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Message  from Mr Kulbhushan Sharma, President, The National Independent Schools Alliance (NISA ): 
 "NISA Namaskar is our 

initiative to be the first 
unified voice of private 
schools across the 
country. It will act as a 
bridge to connect all 
schools and a platform 
where diverse discus-

sions will take place on the current education 
system. The magazine aims to be a repository 
of information on legal matters and sugges 
tions to improve the quality of education and 
schools in the long run."  
     Message  from Mr Parth Shah,  Secretary, The National Independent Schools Alliance (NISA ): 
 

"I am delighted at the 
new form taken by 
NISA Namaskar. It ag-
gregates all the work 
done on education by 
CCS--through NISA, 
Azadi.me and the Re-
search Department--

and brings "all the news that matter" in one 
place for the benefit of our reader community. 
And only aware citizens can bring about a posi-
tive change in the education sector. The MHRD 
has issued a draft new education policy and we 
now have a new Minister in Shri Prakash 
Javadekar. A change is on the horizon, but a lot 
of efforts are required by all the stakeholders to 
make that meaningful and effective. "  

बीपीएस के िलए अलग से हो ंŮावधान  
आजादी के पूवŊ से ही देश मŐ िशƗा के Ůचार Ůसार 
मŐ बजट Ůाइवेट ˋूʤ अथाŊत लो फी Ůाइवेट 
ˋूʤ का योगदान अȑंत महȕपूणŊ रहा है। समय 
समय पर इन ˋूलो ं से िनकली िवभूितयो ं ने 
ʩापार, खेल, राजनीित सिहत तमाम Ɨेũो ंमŐ अपने 
झंडे गाड़े हœ। अफोिडŊİɰटी और Ɠािलटी 
एजुकेशन के कारण ही आज बजट Ůाइवेट ˋूʤ 

सरकारी ˋूलो ंके िवकʙ के ŝप मŐ उभरे हœ। न केवल नौकरी पेशा मȯम 
वगŊ बİʋ मेहनत मजदूरी करने वाला िनɻ आय वगŊ भी अपने बǄो ं के 
उǍवल भिवˈ के िलए बीपीएस का ŝख कर रहे हœ। इस बात की त˗ीक 
समय समय पर सरकारी और गैरसरकारी सवőƗणो ं की įरपोट्Ŋस भी करती 
रहती ंहœ। लेिकन अƛर यह देखने मŐ आता है िक ˋूलो ंके िलए नीितयां बनाते 
समय नीित िनधाŊरक ˋूलो ं को मोटे तौर पर सरकारी और िनजी दो वगŘ मŐ 
बांट कर ही योजनाएं बनाते हœ। जबिक कायदे से नीितयां बनाते समय िनजी 
ˋूलो ं को कई और िहˣो ं मŐ वगŎकृत िकया जाना चािहए जैसे िक सरकारी 
सहायता Ůाɑ ˋूल, गैर सरकारी सहायता Ůाɑ ˋूल, हाई फी चािजōग ˋूल 
और लो फी चािजōग ˋूल अथाŊत बजट Ůाइवेट ˋूल। चंूिक िशƗा के Ɨेũ मŐ 
बजट Ůाइवेट ˋूलो ंकी िहˣेदारी दो ितहाई से भी अिधक है इसिलए और भी 
जŝरी हो जाता है िक इनके िलए सरकारी नीितयां और Ůावधान अलग से 
िनिमŊत िकए जाएं। यह िबʋुल सʁव नही ंहै िक Ůित छाũ सरकार Ȫारा खचŊ 
की जाने वाली रािश से भी कम रािश मŐ संचािलत होने वाले गैर सहायता Ůाɑ 
ˋूल इंůा Ōː Ɓर और अȯापको ंके वेतन के मामले मŐ बड़े व सहायता Ůाɑ 
ˋूलो ं की बराबरी कर सकŐ । पहले से ही संभव Ɋूनतम शुʋ पर गुणवȅा 
युƅ िशƗा Ůदान करने वाले छोटे ˋूलो ंको लœड नाʈŊ को पूरा करने के िलए 
बाȯ करना, ůी यूिनफामŊ और ːेशनरी देने के िलए दबाव डालना, ˋूल बसो ं
को अɊ कमिशŊयल वाहनो ं की तजŊ पर दस साल मŐ įरटायर करने जैसे ऐसे 
तमाम िनयम हœ जो इɎŐ बंद होने पर मजबूर करते हœ। एक अनुमान के 
मुतािबक आरटीई की िवसंगितयो ं और गलत Ůावधानो ं के कारण देशभर के 
एक लाख से अिधक बजट ˋूल बंदी की कगार पर पŠंच गए है। इतनी भारी 
तादात मŐ ˋूलो ंके बंद होने से कम से कम डेढ़ से दो करोड़ छाũो ंका भिवˈ 
भी अंधकारमय हो गया है। इसिलए अब समय आ गया है िक सरकार इस बात 
को समझे और बजट Ůाइवेट ˋूलो ं को अलग एंिटटी मान अलग Ůावधान 
बनाए। 
 अिवनाश चंū संपादक; आजादी.मी 
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  editor’s pick 
 A learning curve on school choice 

Source: the Hindu 
 
School choice’ would allow children from disadvantaged 
groups to access schools which they earlier could not 
While ‘school choice’ is an active topic of discussion among 
educationists, think tanks, NGOs and some sectors of the 
government, it is surprisingly not discussed in the media. 
Considering the profound impact it may have on education 
and on the character of our democracy, it ought to be dis-
cussed more widely. 
‘School choice’ connotes policies and schemes that give sub-
stantial weight to the choice of parents in determining their 
child’s schooling. It builds on Milton Friedman’s idea that 
administration and financing of schools are separable func-
tions of the government. The modern regulatory state, 
Friedman argued, should concentrate on the function of 
coordination instead of substantial provisioning of services. 
He proposed that the government establish minimum levels 
of schooling and finance it by “giving parents vouchers re-
deemable for a specified maximum sum per child per year if 
spent on ‘approved’ educational services.” Parents could use 
this voucher with any additional sum on their account for 
“purchasing educational services from an approved institu-
tion of their choice.” Although vouchers are non-targeted in 
Friedman’s scheme, a targeted voucher is not conceptually 
inimical. The service providers could be any private school 
whether they run it for profit or not. The government, as 
part of its coordinating function, would establish infrastruc-
ture norms, teacher qualifications, and curriculum. 
RTE and the purpose of Education 
The government schools have managed an unfavorable 
reputation for being inefficient, non-functioning and even 
beyond repair. The ASER-2014 suggests that reading levels 
of students at private schools are better than those at gov-
ernment schools (but we need to factor the number and 
profile of students in the respective systems). Yet, more stu-
dents from economically weaker sections and disadvan-
taged groups study in government schools than in private 
ones. ‘School choice’, it is argued, would allow children from 
these groups to access schools which they earlier could not. 

Parents, armed with vouchers, may shift their children to 
another school if they find the earlier one inadequate. The 
competition would make it economically unwise for schools 
to neglect their interests. Of course, private schools have 
huge variations and limited seats among them. The lottery 
system resorted to in such instances treats differently situ-
ated people at the same level, resulting in  
unequal outcomes. 
The Right to Education Act reserves 25 per cent of seats for 
children belonging to weaker sections and disadvantaged 
groups in unaided private schools in their neighbourhood. 
The government would reimburse these schools to the 
maximum of per child spending in government school. With 
certain changes, the RTE Act could actually proffer ‘school 
choice’. In fact, randomized control trials are already being 
conducted. A project in Andhra Pradesh found that private 
schools performed only marginally better but their per-child 
expenditure was much lower than public schools (helped 
significantly by over-worked and under-paid teachers). On 
the other hand, it has been noticed that intra-household 
gender disparities were replicated in school choice as well. 
In the U.S. and Canada, studies suggest an inverse relation-
ship between social disadvantage and choice. The ‘school 
choice’ proposal gives only a limited consideration to the 
context that makes a ‘choice’ significant. 
However, ‘school choice’ proponents need to ask if there are 
any common values that need to be inculcated through the 
medium of education for which merely a common minimum 
syllabus would not suffice. The argument here is not that 
improvement of individuals would cumulatively improve 
the collective, which is technically possible if all schools give 
equally good education to all students. Education, impor-
tantly, has both instructional as well as experiential aspects. 
Perhaps, cultivation of democratic values is helped more by 
experience than instruction. Still, ‘school choice’ could ar-
guably facilitate diversity by providing vouchers to children 
from disadvantaged sections to study alongside those from 
privileged segments. With background constraints like strict 
anti-discrimination laws, vouchers, like votes, could play a 
role in deepening democracy and pluralism. Yet, an out-
come-based proposal like this inevitably calls for standardi-
sation, neglecting the diverse ways in which knowledge has 
been acquired and transferred between generations  
of  Indians. 
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  editor’s pick 
 Questions ahead 

The ‘school choice’ debate should engage with some ques-
tions. Would ‘school choice’ attract competent teachers 
from government schools which offers them a better paid, 
less arduous and more secure job? If the ‘consumers’ of edu-
cation (children) are not really the decision-makers 
(parents) of school choice (a recognised distinction in the 
Child Rights Convention), are we only substituting one pa-
ternalism with another? 
Can we design a regulatory structure that makes our democ-
ratic commitments and variegated social contexts central 
and permanent features of ‘school choice’? Basic education, 
like healthcare and subsistence, is an essential for equality 
of opportunity and access to the market. Only when these 
background conditions are equal can we hold people  
responsible for their market decisions involving opportunity 

costs, which would simultaneously generate economic dif-
ferentials. Therefore, would it not intensify inequalities if 
these background conditions that bring people on a level 
playing field are subjected to market outcomes? 
With market economies becoming market societies, Michael 
Sandel asks critical questions that should also inform the 
‘school choice’ debate: “At a time of rising inequality, the 
marketisation of everything means that people of affluence 
and people of modest means lead increasingly separate 
lives. The question of markets is really a question about how 
we want to live together. Do we want a society where every-
thing is up for sale? Or are there certain moral and civic 
goods that markets not honour and money cannot buy?” 
Ajey Sangai is Research Fellow at the Vidhi Centre for  
Legal Policy, New Delhi. 

Association to set up 100 
Model Schools 
Source: Tribune 
The National Independent Schools Association (NISA) said 
today that it would set up 100 NISA model schools in the 
country. 
Ekta Sodha, vice-president of the NISA who owns a chain of 
budget schools under the name of Sodha Schools at Jamna-
gar in Gujarat, said the model schools would lay emphasis 
on the third party assessment, learning outcome, teachers 
training, technology, and health and safety of children. She 
said 10 of such schools would be in Haryana. She said NISA 
did not propose to set up new schools for this purpose, but 
would transform the existing budget schools in to  
model schools. 
Admission to children from economically weaker section 
(EWS) under Section 134-A of the Haryana School Educa-
tion Rules, 2003, in Haryana and the Right to Education 
(RTE) in other states has become a bone of contention be-
tween governments and private schools. 

Parents of EWS children have been mounting pressure on 
state governments to take stern measures against private 
schools for not complying with the law. 
Schools, however, rue that the government has not been 
paying them fees for the EWS children for years. The gov-
ernment is bound to pay fee to schools for EWS children. 
Private schools want EWS children to be directly funded by 
the government so that the schools do not have to look to-
wards government for payments. 
Against the backdrop of these circumstances, organisations 
of private schools from various states of the country yester-
day met in Chandigarh under the banner of the National 
Independent Schools Association (NISA) to understand the 
problems faced by their members and find out solution.  
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Right to Education Policy tweaked to Save Government Schools from Closure  
Source: The Economic Times 
BENGALURU: With admissions in government schools rap-
idly falling, the state government has found a new way to 
arrest the freefall: if there are no private Right to Education
(RTE) schools or aided schools in a municipal ward, then 
parents have no option but admit their children to govern-
ment schools. 
This latest shift in policy has come as a shocker to parents. 
Last year, parents had the option to apply to private RTE 
schools in the neighboring municipal wards if their own 
wards had no such schools. But this year, they can admit 
only to either local aided schools or government schools.  
 
Though the government notified the policy change in Febru-
ary this year, most private schools and parents are not 
aware of this. Education officials in Bengaluru South were 
seen struggling to explain the new policy to agitated parents 
on Monday as the deadline to admit children approached. 
"We are giving 350 crore to private schools a year about by 
way of reimbursement of fee for  children admitted under 
the Right to Educate under the Right to Education Act
( RTE), and killing our own government schools. After the 
advent of RTE, few would want to admit their children to 
government schools," a senior Education department offi-
cial told ET, not willing to be identified.  
The government pays private RTE school an education cost 
of Rs 11,848 per child if the child is studying in a primary 
class and Rs 5,924 if the child is in a pre-primary class. 
About 1.67 lakh  students get benefits of the RTE Act state-
wide. Of this, 30,000 children are in Bengaluru. 564 gov-
ernment schools statewide had zero student admissions last 
year. Around 657 schools had student admissions between 

zero and five students. Only 337 government schools had a 
student strength of 500 plus, according to the education 
department official quoted above. Bengaluru has 400 gov-
ernment schools with 1.92 lakh seats, but the demand for 
government seats is very low due to the large presence of 
private schools. The government has also lowered the bar by 
fixing the maximum annual income limit at Rs 3.5 lakh for a 
parent to claim an RTE seat.  
The education department provides children with mid-day 
meals, 250 ml of milk, uniforms, shoes, and cycles to im-
prove attendance. 
The education officials say the number of schools claiming 
minority status is rising year after year. The RTE Act ex-
empts religious and linguistic minority schools from having 
to comply with the Act, so they don't admit RTE students at 
all. In Karnataka, 768 schools have claimed minority status 
which has taken away between 20,000 and 25,000 seats 
which would have otherwise gone to poor children.  
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Plight of education: Almost 1.5 lakh schools in India are run by single teacher 
Source: The New Indian Express 

NEW DELHI:  It’s an uncomfortable truth the education 
sector could have done without. Close to 1.5 lakh of 15 lakh 
schools in the country are run by a single teacher, a stigma 
hurting the prospects of over 80 lakh children. Multi-grade 
teaching, lack of proper attendance of students and teacher 
absenteeism have severely affected the learning outcome in 
classes, indicated a recent government-sponsored District 
Information System of Education report.  Classes remain 
shut if the sole teacher fails to turn up. Almost all of these 
schools are government-run at the primary level, with the 
student strength ranging between 50 and 100. Such schools 
are spread across  the country, especially in Chhattisgarh, 
Madhya Pradesh, Uttarakhand, Maharashtra, Jharkhand 
and Odisha. If the Right to Education Act was applied ef-
fectively, these institutes would have been shut down by 
now, but no one is bothered. 

The minimum requirement of two teachers for every school 
has conveniently been  ignored. The draft National Educa-
tion  Policy presented on May 25 estimates that there is a 
shortage of more than five lakh teachers at the  primary 
level, but efforts to fill the vacancies or the urgency to do so 
are not forthcoming.    
 Experts monitoring the implementation of the Right to 
Education Act blamed both  the Centre and the state gov-
ernments for  the high proportion of single teacher schools. 
Officals in the Ministry of Human Resource Development 
blamed it on slackness of the local administration to fill the 
vacancies and ensuring uniform teacher strength across 
schools. On the  other hand, Ambarish Rai, national conve-
nor of voluntary organisation Right to Education Forum, 
said states contend that they lack resources to enroll teach-
ers.  This notwithstanding the fact that the Sarva Siksha 
Abhiyan programme has been receiving higher funding 
since the enactment of the  Right to Education Act in 2010. 
In this fiscal, it has received `22,500 crore, a 27 per cent 
increase over the allocation during the last fiscal. Mainud-
din is a Class IV student of such a school in Jharkhand. His 
father  Imtiaaz, a small-time retailer, had dreamt of giving 
good education to his child at the formative stage and get 
him admitted to a good school later. “With the education 
he has  got, I wonder if he will get admission in any good 
school,” he said, blaming rampant absenteeism of the 
teacher and poor teaching for the lack of Mainuddin’s aca-
demic development.  
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 िनयमो ंके फेर मŐ लटका मुɞ िशƗा का अिधकार   Source: Dainik Tribune 
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 Ůदेश सरकार हजम कर गई आरटीई की 65 फीसदी Ťांट  
Source: Amar Ujala 
 
 



Grade Schools, Change Course every 5 years: HRD Panel 
Source: The Times of India 

NEW DELHI: Framing legal standards and benchmarks for 
coaching institutes, limiting 'no-detention' till Class 
V, grading schools and introducing a new curriculum frame-
work to replace the 2005 National Curriculum Framework 
(NCF) are among important recommendations made by the 
human resource development ministry's panel to evolve a 
national education policy. 
Headed by ex-Cabinet secretary T S R Subramanian, the 
committee has said textbooks and pedagogy should have a 
high ethical content so that education contributes to making 
for a better human being. It has recommended a review of 
curriculum every five years instead of 10 as is the case now. 
If this proposal is accepted, NCERT textbooks will change in 
the next few years. 
"School education has to be reformed and in general terms 
institutional autonomy has to go together with high-level 
accountability," a highly-placed source said. 
The recommendations will be discussed with states and the 
HRD ministry plans to launch 25 programmes as part of the 
new education policy. The policy proposals will be soon sent 
to the Cabinet. 
 

Students should face exams after Class V: Edu panel 
The panel has also recommended elementary level teaching 
in mother tongue and a massive programme of remedial 
coaching in government schools. One of the important rec-
ommendations is setting up of composite schools, already in 
existence in Uttarakhand and Chhattisgarh, so that many 
schools in an area can make common use of laboratories, 
playgrounds and other resources. 
The committee has summarily rejected the 'no-detention' 
policy and said students should face examinations after 
Class V. "No-detention has taken away interest in teaching 
and quality has suffered in a big way. Right to Education Act 
should be amended to take away the provision of no-
detention till class VIII," a source said. 
The committee has said performing states should be re-
warded. Also, extra support should be given to teachers who 
have done outstanding papers and research. In another sig-
nificant recommendation, the committee has said foreign 
universities will not be allowed to set up stand-alone cam-
puses in India but will need to have a domestic partner. 
Reviewing the functioning of existing institutions, the com-
mittee has said the National University of Educational Plan-
ning & Administration (NUEPA) should be completely over-
hauled since it has failed to deliver desired results. But the 
All India Council of Technical Education (AICTE) has been 
praised for being proactive and transparent while UGC 
needs to be more transparent.  
The panel has noted that poor quality despite massive ex-
pansion is one of the biggest problems of Indian education 
system. "In the last more than six decades, massive invest-
ments have been made in education but there has been a big 
question on quality. So far the tendency has been to make 
big-bang announcements without carrying out reform at 
ground level," a source said. 
"Grading system will help government to find out why some 
schools are doing better and what intervention will be 
needed by the government. We are also serious about IES," 
the source said.  

volume 2 | issue 1 | page 9/23 



volume 2 | issue 1 | page 10/23 

हाईकोटŊ के आदेशो ंकी परवाह नही ंकरती सरकारः शमाŊ 
Source: Punjab Kesari                                                                                      

 
 
 
 
 
 

सरकार से टकराने को तैयार 
Ůाइवेट ˋूल मािलक  
Source: Dainik Jagran 

 



NISA Annual Strategy  Planning Meet  
Date: 29 April – 01 May 2016 
Venue: Piccadilly Hotel, Chandigarh 
NISA hosted a 3-day Annual Strategy Planning Meet with 
its Executive Council and members. The day one of the meet 
was dedicated only for executive council members to discuss 
the issues of Budget Private Schools and map out the yearly 
goals and action plan for the year.  
Rest of the two days was dedicated to annual meet with all 
the members including executive council members. 47 
Members from 16 state associations attended the two-day 
long planning meet. The annual meet had sessions on strat-
egy, planning, legal intervention, generating meaningful 
data, building organization apart from discussion and deci-
sion making for the organization. 
Dr. Parth Shah, President, Centre for Civil Society, opened 
the session by laying emphasis on the need for private 
schools to stand together to defend their cause against the 
policies of the government. He also outlined some of the 
problem areas and suggested solutions like voucher system,  
which ensures parental choice and good quality of education 
for the child. 
Organizations like Quality Education Asia and XGen Per-
sonal and their representatives also participated and took 

sessions highlighting the need for quintessential change 
which is required in the process of learning.   
One of the speakers stressed on the fact that  creating or 
generating evidence is a crucial part of any sort of policy 
change. The key takeaways were summarised in three  
simple models of collecting data namely:  
a) community driven data collection;  
b) association driven data collection;  
c) collaboration with the government itself.   
Another session emphasized the requirement of  a central 
repository of documentation / collected information etc., for 
the purpose of the intended litigation or legal advocacy that 
NISA wishes to engage in the present and future. This re-
pository is to be accessible to the paid members of NISA, 
and is to include / store, relevant judgments, decisions, or-
ders, bye-laws, rules, acts (Central and State), names of the 
schools associated with NISA, internal assessments of the 
students studying in the concerned schools, number of stu-
dents NISA represents etc. The session also discussed vari-
ous prospective and existing litigations on NGT matters, 
Land Norms, RTE requirements, Gujarat matter, School 
closure, Fee regulation, ESIC and PF. 
On the last day, all the member associations from partici-
pating states were felicitated by the president of NISA for 
becoming active members. 16 State associations were hon-
oured with the NISA membership certificates. 
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School Leaders Summit  
Date: 12 May 2016 Venue: Kali Bari Hall, Shimla, Himachal Pradesh 
District Shimla Private Schools Association organized a 
School Leaders Summit in Shimla. Representatives of 
around 200 Budget Private Schools actively participated in 
this conference. Kulbhushan Sharma, President, NISA, Tho-
mas Antony, Associate Advocacy, Centre for Civil Society 
and Pradeep Shukla from Chandigarh Private Schools Asso-
ciation, NISA member were Chief Guest and key speakers 
respectively. Kulbhushan Sharma discussed about the BPS 

policy challenges and Thomas shared NISA’s advocacy ini-
tiatives with all the state associations.  

Punjab Educational Conference 2016  
Date: 22 May 2016 
Venue: Jalandhar, Punjab 
Punjab Private Schools    Or-
ganization organized a full day 
Punjab Educational Confer-
ence 2016 in Jalandhar. This 
conference was attended by 
more than one thousand dele-
gates from all over Punjab.  
Shri Sewa Singh Sekhwan, 
Former Education Minister 
and Chairman Punjab Techni-
cal Education and Industrial 
Training Punjab was the chief 
guest, Mr Kulbhushan Sharma, 
President, NISA and Amit 
Chandra, Director Policy  
Advocacy, Centre for Civil So-
ciety were the invitees and the 
attendees. 
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Association of Private Schools’, Uttar Pradesh Meeting with NISA 
Date: 22 June  2016 
Venue: Panna Public School, Malihabad 

 
Association of Private Schools, Uttar Pradesh and NISA organized a half day meeting with Budget Private Schools  (BPS) of 
Malihabad district on June 12 2016. In this meeting Rohan Joshi, Associate Director- Research, Centre for Civil Society 
(CCS) and Thomas Antony, Advocacy Associate, CCS participated along with 40 budget private schools (BPS) and discussed 
about the possibilities of launching the Quality Improvement Program for BPS  and other policy issues.  



कैसे िमले 'मन मुतािबक़ िशƗा' का 
अिधकार ? 
देश के Ůȑेक बǄे को समुिचत िशƗा िमलनी चािहए, यह एक आदशŊ वाƐ है। 
यह वाƐ िजतना आदशŊवादी है उतना ही िनिवŊवाद भी है। भला कौन कहेगा िक 
समुिचत िशƗा नही ंिमलनी चािहए! शायद कोई नही। खैर, इस आदशŊ वाƐ को 
मै दो शɨो ंकी वजह से अधूरा मानता šँ। बेहतर होता िक हम ये कहते िक "देश 
के Ůȑेक बǄे को 'मन-मुतािबक़' िशƗा िमले" बजाय िक उपरोƅ वाƐ कहŐ। 
शाİɨक तौर पर दोनो ंही वाƐ समानाथŎ Ůतीत होते हœ लेिकन ʩहाįरकता के 
ˑर पर Ůयोग होने वाले िसȠांतो ंके धरातल पर दूसरा वाƐ Ǜादा सुधारवादी 
एवं पारदशŎ है। चँूिक िकसी बǄे को िशƗा िमले यह तो अǅा है ही, लेिकन वह 
िशƗा उसके एवं उसके अिभभावको ं की सšिलयत, उनकी इǅा के अनुŝप 
िमले, इसका भी ƥाल रखा जाना बेहद जŜरी है। आज से पांच साल पहले ही 
भारत िशƗा का अिधकार दे चुका है लेिकन बावजूद इसके हम बǄो ंको उनके 
मन-मुतािबक़ िशƗा Ůाɑ करने का अिधकार नही ं दे पाए हœ। हमŐ यह सुिनिʮत 
करना होगा िक हर बǄा िशƗा के अिधकार के तहत अपने मजŎ के िवȨालय का 
चयन कर सके, अɊथा िशƗा के अिधकार की वतŊमान अवधारणा अधूरी मानी 
जायेगी।  
अब बड़ा सवाल यह है िक वह कौन सा मॉडल हो जो इस बात को सुिनिʮत कर 
पाए िक ˋूल चयन करने का अिधकार बǄे अथवा उसके अिभभावक को है ? 
इस Ůʲ पर अवʴ िवचार होना चािहए लेिकन पहले वतŊमान मŐ सरकारो ं Ȫारा 
िशƗा का अिधकार क़ानून लागू करने के मॉडल पर संिƗɑ चचाŊ की जानी 
अिनवायŊ है। दरअसल वतŊमान मॉडल के अनुसार सरकार का दाियȕ है िक वो 
छ: से चौदह साल तक के हर बǄे को मुɞ (हालांिक कुछ भी मुɞ नही ंहोता) 
िशƗा की ʩव̾था करे। लेिकन सरकारी तंũ इसको लागू करने मŐ बुरी तरह 
असफल रहा। इसके बाद इसे Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ भी 25 फीसद कोटे के तहत लागू 
करने की बात की गयी। सरकार ने Ůावधान तय िकया िक िनजी ˋूल गरीब 
बǄो ं के िलए 25 फीसद आरिƗत सीट रखŐ और उɎŐ मुɞ िशƗा दŐ , िजसकी 
भारपाई सरकार 'įरɾसŊमŐट' से करेगी। लेिकन 'įरɾसŊमŐट' की Ůणाली और बुरी 
तरह फेल Šई। ऐसे मŐ Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ एक दीवार खीचं गयी गरीब बनाम अमीर 
बǄो ंकी। 
सरकारŐ  इस बात को समझने मŐ बुरी तरह नाकाम रही ंिक उनका यह मॉडल एक 
नयी सम˟ा पैदा कर रहा है। ऐसे मŐ जब सरकार Ȫारा आजमाए तमाम मॉडल 
फेल हो रहे हœ, तो वाउचर अथवा 'डायरेƃ कैश टŌ ांसफर' Ůणाली पर सोचा जाने 
लगा है। एक बार इस मॉडल पर िवचार Ɛो ंन करŐ  िक įरɾसŊमŐट का पैसा ˋूलो ं
को देने की बजाय सीधे 'बǄे' को िदया जाय? चाहŐ तो वाउचर के माȯम से हो 
अथवा कैश माȯम हो। अगर ऐसा िकया गया तो सबसे पहला फायदा यह होगा 
िक Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ जो गरीब बनाम अमीर बǄे की दीवार खड़ी Šई है, वो Ȱˑ 
होगी। कोई भी मुɞ मŐ पढ़ रहा है, अथवा कोई भी ˋूल िकसी बǄे को मुɞ मŐ 
पढ़ा रहा है, जैसी अवधारणायŐ भी खंिडत होगंी। सब अपनी पढ़ाई का शुʋ एक 
ढंग से ˋूल मŐ जमा करŐ गे, चाहŐ वो गरीब हो ंया अमीर हो।ं 
इस िदशा मŐ हįरयाणा की मनोहर लाल खǥर सरकार ने ʩापक ˑर पर 
सुधारवादी कदम उठाने के संकेत िदए हœ। हįरयाणा सरकार ने इस Țोरी को 
ˢीकार िकया है िक अगर įरɾसŊमŐट की रािश िवȨालयो ंकी बजाय सीधे बǄे 

अथाŊत उसके अिभभावक को दी जाय तो यह Ǜादा कारगर सािबत हो सकता 
है। कुछ अɊ राǛो ंमŐ भी इस Ůणाली को Ůयोग मŐ लाने की कोिशशŐ हो रही हœ। 
इस िदशा मŐ नेशनल इंिडपŐडŐस ˋूल एलायंस (िनसा) ने कई ˑरो ंपर सरकारो ं
पर दबाव बनाने से लेकर उɎŐ समझाने तक के ˑर पर काम िकया है। इसी का 
पįरणाम है िक अब िवधाियका ˑर के नीित-िनमाŊता इस बात को लेकर आʷˑ 
हो रहे हœ िक बजाय िक ˋूलो ंको धन देने के सीधे बǄो ंको धन मुहैया कराया 
जाय। 
हालांिक समाजवादी एवं साʄवादी अवधारणा ने हमेशा से समाज को शक की 
िनगाह से देखने का आम चलन िवकिसत िकया है। इस नजįरये से जब कोई सोच 
रहा होता है तो वो समाज से Ǜादा सरकारी तंũ पर अंध-िवʷास करने लगता है, 
जबिक हमारे भारतीय समाज मŐ तमाम चीजŐ बेहद गैर-सरकारी(राǛ के सȽभŊ 
मŐ) सहजता से संचािलत होती रही हœ। िशƗा उनमे से एक है। Ůाचीन भारत मŐ 
िशƗा कभी राǛ आिŵत नही ंरही है। हाँ राǛ मदद करते रहे हœ Ɛोिंक वे टैƛ 
लेते हœ। आज के दौर मŐ जब सशİƅकरण का मानदंड आिथŊक मजबूती है, ऐसे मŐ 
'मुɞ' की िकसी भी Ůणाली से सुधारवादी योजना शुŝ करना महज सुधारो ंके 
'यूटोिपया' मŐ जीवन जीना है। हमŐ समझना होगा िक जहाँ भी दो लोगो ंके बीच मŐ 
कोई ऐसा संबंध है िजसमे ŮȑƗ अथवा अŮȑƗ तौर पर 'अथŊ' जुड़ा है, वहां 
जवाबदेही का पैमाना भी अथŊ से ही तय होता है। िवȨालय उसकी खुशामद करŐ गे 
िजनसे उɎŐ पैसा िमलेगा। 
अगर सरकार सीधे िवȨालयो ं को पैसा देती है तो िवȨालय, िशƗक भी सीधे 
सरकार के Ůित जवाबदेह होगें न िक िवȨाथŎ अथवा उसके अिभभावक के Ůित। 
लेिकन इसके उलट अगर पैसा िवȨाथŎ की जेब मŐ हो तो िवȨालय Ůशासन समेत 
िशƗक तक उस िवȨाथŎ के संतुिʼ की िदशा मŐ Ůयास करŐ गे। सरकार अगर 
िवȨालयो ंकी बजाय बǄे के अिभभावक को पैसा अथवा वाउचर दे दे तो उस 
अिभभावक के पास अपने बǄे के िलए 'ˋूल ̓वाइस' का िवकʙ िमल जाएगा। 
वो कई ˋूलो ंका तुलनाȏक अȯयन करने के बाद दाİखला कराएगा। ऐसे मŐ 
िवȨालयो ं पर यह दबाव  होगा िक वो अपनी गुणवȅा से अिभभावको ं को 
आकिषŊत कर सकŐ । िलहाजा िवȨालयो ंकी गुणवȅा बढ़ेगी। गरीब का बǄा भी 
उतने ही आȏिवʷास से ˋूल जाएगा िजस आȏिवʷास से िकसी अमीर का 
बǄा जाता है। यह सब तब संभव है जब 'įरɾसŊमŐट' की रािश ˋूल की बजाय 
बǄे के अिभभावक को दी जाय। हमŐ अब ˋूल ̓वाइस का अिधकार हर 
अिभभावक और हर बǄे को देने की जŜरत है। यही वो एकमाũ उपाय िदख 
रहा है जो िशƗा के अिधकार को वाˑिवक ढंग से धरातल पर उतार पाने मŐ 
सफल होगा। 
- Azadi.me 
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 पंूजीपितयो ंके िलए  तो  नही  बना 
आरटीई  क़ानून? 
िशƗा का अिधकार क़ानून-२००९ लागू होने के बाद यह उʃीद जताई गयी िक 
यह क़ानून Ůाथिमक ˑर पर देश के गरीब से गरीब बǄे की िशƗा को सुिनिʮत 
करेगा। लेिकन अपने पŐचीदा Ůावधानो ंकी वजह से आज यह क़ानून ही सवालो ं
के घेरे मŐ खड़ा हो गया है। इससे पहले की हम िशƗा के अिधकार क़ानून की 
खािमयो ंपर बात करŐ , हमे इस बात पर गौर करना होगा िक कोई भी क़ानून लाने 
का उȞेʴ Ɛा होता है? बुिनयादी समझ की बात है िक क़ानून हमेशा अʩव̾था 
को समाɑ कर ʩİ̾थत ढंग से िकसी भी Ůणाली को संचािलत करने के िलए 
लाया जाता है। लेिकन अगर वो क़ानून ही अपनी पŐचीिदिगयो ं की वजह से 
ʩव̾था को जिटल एवं दुŝह बना दे तो िफर उस क़ानून का औिचȑ ही  
Ɛा है? 

भारत के सȽभŊ मŐ अगर हम Ůाथिमक िशƗा की बात करŐ  तो इसमŐ कोई शक 
नही िक िपछले दो-ढाई दशको ंमŐ सरकारी ˑर पर Ůाथिमक िशƗा की हालत 
बदहाल Šई है। िशƗको का अभाव, ʩव̾था की कमी, गुणवȅा के Ůित 
लापरवाही आिद की वजह से अिभभावको ंका मोह सरकारी ˋूलो ंसे भंग Šआ 
है। हालत इतनी बुरी है िक सरकार तमाम Ůलोभन देकर भी छाũो ंको सरकारी 
ˋूलो ं तक नही बुला पा रही है। िपछले दो दशको ं मŐ िजस तेजी से सरकारी 
Ůाथिमक ˋूलो ंकी गुणवȅा मŐ िगरावट Šई छोटे-छोटे गली मुहʟे मŐ Ůाइवेट 
ˋुल पैदा हो गये। गरीब से गरीब अिभभावक भी अपने बǄे को इɎी ंŮाइवेट 
ˋूलो ंमŐ भेजने लगा। 

Ťामीण इलाको ंमŐ तो एक अजीब िक˝ का चलन भी पैदा हो गया िक सरकारी 
ˋुल मुɞ मŐ छाũवृित, डŌ ेस, ːेशनरी आिद की ˋीम देते हœ तो लोग इन 
Ůलोभनो ंको हािसल करने के िलए अपने बǄो ंका दाİखला सरकारी ˋूलो ंमŐ 
भी करा देते हœ जबिक पढने के िलए रोज िकसी Ůाइवेट ˋूल मŐ भी भेजते हœ। 
चँूिक अिभभावक जानते हœ िक ˋीʈ सरकारी ˋूलो ं मŐ है और िशƗा की 
गुणवȅा Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ, िलहाजा जहाँ से जो िमलता है वहां से वो लाभ लेते हœ। 
ˋीʈ सरकार से और िशƗा Ůाइवेट से! लेिकन िशƗा का अिधकार क़ानून आने 
के बाद इन Ůाइवेट ˋूʤ पर खतरा मडराने लगा है। नए िनयामको ंमŐ िजन 
Ůावधानो ंको रखा गया है उन Ůावधानो ंके िलहाज से देश के लाखो ंगली-मुहʟो ं
के ˋूल अवैध मान िलए जायŐगे। मीिडया मŐ आई एक įरपोटŊ के मुतािबक़ िपछले 
साल हजारो ंˋूल बंद Šए हœ। २००९ मŐ यह क़ानून आने के बाद से ही देश के 
अलग-अलग राǛो ंमŐ Ůȑेक साल सũारʁ के दौरान यह संकट खड़ा होता है 
और हजारो ं की संƥा मŐ छोटे-छोटे बजट ˋूलो ं का भिवˈ अधर मŐ नजर  
आता है। 

आइये जानते हœ Ɛा सम˟ा? 
आरटीई क़ानून के Ůावधान मŐ दो Ůमुख िब̢दु हœ जहाँ छोटे-छोटे ˋूलो ं को 
िदſत आ रही है। पहला, एक िनिʮत Ɨेũफल मŐ जमीन की अिनवायŊता और 
दूसरा गली-मोहʟे के ˋूलो ंके िलये भी माɊता की बाȯता। चँूिक क़ानून आने 
से पहले देश के हर राǛ मŐ छोटे-छोटे Ůाइवेट ˋुल गली-मुहʟो ंकी िबİʒंƺ 
मŐ खुल गये थे। तब न तो माɊता की जŜरत थी और न ही तय Ɨेũफल की को 
बाȯता थी। अब सरकार नए िनयामको ंके तहत पुराने ˋूलो ंपर भी नए िनयम 
थोप रही है। आरटीई के अतगŊत Ůाथिमक ˋूलो ंके िलए ८०० वगŊ मीटर और 
िमिडल के िलए १००० वगŊ मीटर जमीन होना अिनवायŊ रखा गया है। अब बड़ा 
सवाल है िक िजन इलाको ंकी बसावट मŐ कभी ऐसे छोटे-छोटे ˋूलो ंके िहसाब 
से िनमाŊण ही नही Šआ है, वहां इन िनयमो ंका पालन भला पहले से संचािलत 
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भारत  मŐ िशƗको ंपर Ǜादा  खचŊ 
भारत के सरकारी ˋूलो ंमŐ िशƗा का ˑर भले ही िनचला हो, लेिकन यहं के 
सरकारी  ˋूलो ंमŐ पढ़ा रहे िशƗको ंके वेतन पर चीन और जापान के मुकाबले 
भारत Ǜादा खचŊ कर रहा है। भारत के 9 राǛो ं (यूपी, झारखंड, राज̾थान, 
पंजाब, तिमलनाडु, कनाŊटक, िमजोरम, छȅीसगढ़) मŐ सकल घरेलू उȋाद का 
3.0 फीसदी खचŊ िशƗको ंके वेतन पर हो रहा है, जबिक िशƗको ंके वेतन पर 
अɊ एिशयाई देश कई गुना कम खचŊ  कर रहे हœ। 
हाल ही मŐ इंːीǨूट ऑफ एजुकेशन यूिनविसŊटी ऑफ लंदन मŐ एजुकेशन 
इकोनॉिमƛ एंड इंटरनेशनल डेवलपमŐट की Ůोफेसर गीता गांधी िकंगडन ने  
तुलनाȏक įरपोटŊ पेश की है। इसमŐ उɎोनें बताया िक चीन, जापान, इंडोनेिशया, 

पािकˑान और बांƸादेश के मुकाबले भारत सरकारी िशƗको ं के वेतन पर 
सबसे Ǜादा खचŊ करता है। िशƗको ंके वेतन पर जहां चीन अपने सकल घरेलू 
उȋाद का 0.9 Ůितशत, जापान 105 Ůितशत, इंडोनेिशया 0.5 और पािकˑान 
और बांƸादेश का खचŊ काफी कम है। वतŊमान मŐ यूपी माȯिमक िशƗा पįरषद 
मŐ भी सद˟ गीता का कहना है िक भारत मŐ सरकारी ˋूलो ं के िशƗको ं पर 
इतना खचŊ करने के बाद भी िशƗा का ˑर काफी िनɻ है, जबिक अɊ देशो ंमŐ 
कुल सकल घरेलू उȋाद का िशƗको ंके वेतन पर भारत के मुकाबले कम खचŊ 
होता है, लेिकन िशƗा की गुणवȅा काफी ऊंची है। 
साभारः- िŮया गौतम  (िहंदुˑान, नई िदʟी) 
-Azadi.me 
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ˋूल कैसे कर लŐगे? दुसरी बात यह भी है िक गली-मोहʟो ंमŐ चलने वाले इन 
ˋूलो ं की फीस पचास ŝपये से पांच सौ तक होती है और एक कƗा मŐ 
अिधकतम तीस से Ǜादा बǄे पढ़ाने का Ůावधान नही ंहै तो भला ये छोटे ˋूल 
नई जगह पर अपना ˋूल कैसे खोल सकते हœ? न तो इनके पास इतनी आय है 
और न ही इतना बजट, िजससे िक ये ˋूल आरटीई के तय मानको ंको पूरा कर 
सकŐ । रही बात माɊता की तो पहले सातवी ंतक के ˋूलो ंके िलए माɊता लेना 
अिनवायŊ नही ंथा, लेिकन अब नये िनयम के िहसाब से माɊता अिनवायŊ है। 
सवाल है िक अगर आरटीई के मानको ंके आधार पर कोई ˋुल खोलेगा तो उसे 
शुŝ मŐ ही बड़ा इ̢ůा िनवेश करना होगा, तो Ɛा वो कम फीस मŐ िशƗा दे 
पायेगा? अगर नही दे पायेगा तो वे बǄे कहाँ जायŐगे िजनके अिभभावक सौ 
ŝपये से पांच सौ तक ही अपने बǄे पर खचŊ कर सकते हœ? ˋूल ̓वाइस से 
सɾİɀत įरसचŊ पर काम कर रहे सŐटर फॉर िसिवल सोसायटी के एसोिसएट 
डायरेƃर अिमत चंūा कहते हœ, 'कही ंन कही ंसरकार आरटीई के जįरये िशƗा 
को छोटे-छोटे लोगो ं के हाथ से लेकर बड़े-बड़े पंूजीपितयो ं के हाथो ं मŐ देना 
चाहती है। Ɛोिंक गुणवȅा की बजाय इ̢ůा Ōː Ɓर आिद पर Ǜादा तरजीह देना 
यह सािबत करता है िक सरकार का ȯान िशƗा की गुणवȅा पर कम और 
इ̢ůा Ōː Ɓर पर Ǜादा है। ˢयं Ůधानमंũी नरŐū मोदी के गृह राǛ ने इस मामले 
मŐ िदशा िदखाई है। वहां िनयम लागू होने से पहले के ˋूलो ंको इस िनयम मŐ 
राहत दी गई है। उसके बाद वे देखते हœ िक Ɛा पुराने ˋूल का ŮदशŊन बेहतर 
है और इस आधार पर उɎŐ छूट दी जाती है।' 
आरटीई खुद पर लागू नही करती सरकार ? 
गली-मुहʟो ंमŐ चल रहे Ůाइवेट ˋूʤ को आरटीई के िनयामको ंको पूरा करने 
का दबाव डाल रही सरकारो ंȪारा अपने Ůाथिमक िवȨालयो ंमŐ वही ँ िनयामक 
Ɛो ंनही लागू िकया जाता है ? नेशनल इंिडपŐडŐट ˋूल एलायंस Ȫारा जंतर-मंतर 
पर आयोिजत धरना ŮदशŊन मŐ उȅर Ůदेश से आये माɊता Ůाɑ िशƗा संघ के 
Ůदेश Ůभारी राŠल भारती बताते हœ, 'आरटीई मŐ जो माɊता लेने का दबाव 
सरकार की तरफ से पुराने ˋूलो ंको िदया जा रहा है उससे लाखो ंकी संƥा मŐ 

वो बǄे सड़क पर आ जायŐगे िजनकी िशƗा इन ˋूलो ंपर िनभŊर है। वही ँउȅर 
Ůदेश िवȅिवहीन िवȟालय संघ की तरफ से जȶर-मंतर पर आये Űजेश यादव 
कहते हœ, 'सरकार अपने Ůाथिमक ˋूलो ं के िलए तो आरटीई के मानदंडो ंपर 
िबİʒंग और इ̢ůा Ōː Ɓर नही बनाती लेिकन बाकी जो Ůाइवेट ˋुल चल रहे हœ  
उनपर हर साल डंडा िलए रहती है। २०११ मŐ भी सरकार ने इन िवȨालयो ंको 
बंद करने का नोिटस िदया था, तब भी हम सडक पर उतरे। २०१३,१४,१५ मŐ भी 
यही रहा। सरकार को ̾थायी समाधान देने की जŜरत है। आİखर लाखो ंबǄे 
कहाँ जायŐगे ? उनकी Ɨमता बड़े ˋूलो ंमŐ पढने की नही है और छोटे ˋूलो ंका 
बजट आरटीई के मानको ं को पूरा करने का नही है। 
जȶर-मंतर पर महारा Ō̓  से आये भरत मिलक कहते हœ, 'छोटे-छोटे यानी बजट 
ˋूलो ंमŐ जब आरटीई के मानको ंको शत-Ůितशत लागू करने का दबाव आएगा 
तो या तो ये ˋूल बंद हो जायŐगे या िफर गलत काम करŐ गे। űʼाचार का सहारा 
लŐगे। महारा Ō̓  मŐ सरकार काफी हदतक इस İ̾थित को समझ रही है लेिकन 
इसका ̾थायी समाधान क़ानून मŐ संशोधन से ही सʁव है। 
पचास हजार से Ǜादा ˋूलो ंपर खतरा 
एक įरपोटŊ के मुतािबक़ अगर आरटीई के िनयमो ंमŐ ढील नही ंदी गयी अथवा 
पुराने ˋूलो ंसे यह िनयम हटाया नही गया तो लगभग लाखो ंकी संƥा मŐ बǄे 
िशƗा से महŝम होगें। क़ानून से ˋूल तो बंद िकया जा सकता है लेिकन बǄो ं
की िशƗा को सुिनिʮत कैसे िकया जाएगा इसको लेकर िकसी के पास कोई 
योजना नही है। सरकारी ˋूलो ंके फेʞोर होने के बाद ही Ůाइवेट ˋूल आये 
हœ, अगर इनको आरटीई के वतŊमान िनयामको ंमŐ बाँधा गया तो Ůाइवेट ˋूल भी 
चंद बड़े पूजीपितयो ंके हाथ का İखलौना बनकर रह जायŐगे। अगर हम िशƗा को 
चंद पूजीपितयो ंके हाथ मŐ नही देना चाहते और हर आम-ख़ास के िलए िशƗा का 
अवसर उपलɩ कराना चाहते हœ तो इन बजट ˋूलो ं को बचाना होगा वरना 
लाखो ंबǄो ंका भिवˈ अधर होगा। 
-Azadi.me 
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आरटीई:  
िशƗा नही ं कानून  का  अनुपालन  
है सरकारो ंकी  Ůाथिमकता 
आज से ठीक पांच साल पहले १ अŮैल २०१० को 'िशƗा का अिधकार' क़ानून 
८६वŐ संशोधन के तहत लागू िकया गया था। इस क़ानून को लागू करने के पीछे 
मुƥ उȞेʴ यही था िक 6 वषŊ से 14 वषŊ तक के बǄो ं को मुɞ िशƗा की 
गारंटी दी जाय। इस क़ानून के लागू होने के बाद िशƗा Ůाɑ करना न िसफŊ  हर 
बǄे का अिधकार बना बİʋ सरकार की यह जवाबदेही तय हो गयी िक वो 6 
से 14 साल के Ůȑेक बǄे की िशƗा सुिनिʮत कर सके। Ůथम ̊ʼया जब 
इस  कानून और  इसके उȞेʴो ंको देखते हœ तो बेहद आदशŊ İ̾थित नजर आती 
है। ऐसा लगता है िक सबको िशƗा मुहैया कराने की िदशा मŐ यह क़ानून 
पįरवतŊनकारी सािबत होगा। लेिकन आज िशƗा का अिधकार क़ानून लागू होने 
के पांच साल बाद जब इसके उȞेʴो ंके मापदंडो ंपर इस क़ानून का मूʞांकन 
करते हœ तो İ̾थित पहले से बदतर नजर आती है। गहराई से देखने पर ऐसा 
लगता है िक यह क़ानून िशƗा को सुलभ बनाने की बजाय और दुŝह बना रहा 
है। िजस क़ानून को बǄो ं को िशƗा के अिधकार के ŝप मŐ िदया गया वही 
कानून उɎŐ िशƗा से वंिचत करता नजर आ रहा है। आइये जानते हœ Ɛा है इस 
क़ानून मŐ खोट और कहाँ पैदा हो रही हœ िदſतŐ ? 
कानूनी बाȯताओ ंमŐ उलझी िशƗा 
इस क़ानून का उȞेʴ िशƗा देना था लेिकन इसमŐ सभी ˋूलो ंकी माɊता होना 
अिनवायŊ कर िदया गया। इस क़ानून के तहत िबİʒंग कोड भी बना िदया गया 
िजसके तहत यह तय कर िदया गया िक पांचवी तक ८०० वगŊ मीटर और िमिडल 
ˋूल के पास १००० वगŊ मीटर की जगह और तय संƥा मŐ कमरे आिद संसाधन 
अिनवायŊ तौर पर होना चािहए, वरना माɊता नही िमलेगी। आʮयŊ की बात यह है 
िक ये सारे िनयम उन ˋूलो ंके िलए भी अिनवायŊ कर िदए गये िजɎŐ सरकार की 
तरफ से िवȅीय मदद नही िमलती है। इस क़ानून के तहत यह भी Ůावधान रख 
िदया गया िक जो ˋूल इस क़ानून के लागू होने से पहले से चल रहे हœ उनको भी 
आरटीई के िनयामको ंका पालन करना होगा। अत: जो ˋूल पहले से चल रहे हœ 
उनके िलए इस क़ानून की शतŘ को मानना बेहद मुİʭल है। 
इसमŐ कोई शक नही िक बŠतायत ˋूल छोटे-छोटे मुहʟो ं मŐ, गिलयो ं मŐ, 
मकानो ं आिद मŐ लɾे समय से चल रहे हœ और ̾थानीय सरकारी ˋूलो ं की 
तुलना मŐ बेहतर िशƗा दे रहे हœ, इन ˋूलो ंपर आरटीई का डंडा चलने की वजह 
से बंद होने की नौबत आ गयी है। ३१ माचŊ-२०१६ को ही िदʟी मŐ ८०० ऐसे 
ˋूलो ंकी माɊता रȞ होने की खबर मीिडया मŐ आई है। ये ˋूल उन इलाको ंमŐ 
हœ जहाँ या तो सरकारी ˋूल पयाŊɑ नही हœ अथवा इन बǄो ंके पास कोई और 
िवकʙ नही है। अब सवाल है िक क़ानून से ˋूल तो बंद िकया जा सकता है 
लेिकन Ɛा कोई क़ानून इन ˋूलो ंमŐ पढ़ रहे लाखो ंकी संƥा मŐ बǄो ंके िलए 
िशƗा की ʩव̾था भी कर रहा है ? ऐसे मŐ अब सवाल है िक िशƗा के अिधकार 
क़ानून की आड़ मŐ ˋूलो ंकी माɊता रȞ करके भला हम सभी बǄो ंकी िशƗा 
को कैसे सुिनिʮत कर लŐगे ? 

अपनी जवाबदेही Ůाइवेट ˋूलो ंपर डालती सरकार 
िशƗा के अिधकार क़ानून के तहत सरकार का यह दाियȕ बनता है िक वो 
Ůाथिमक ˑर की िशƗा सभी बǄो ंको मुɞ उपलɩ कराने की ʩव̾था करे। 
लेिकन आʮयŊ है िक सरकार Ȫारा ऐसा करने के बावजूद अिभभावक अपन 
बǄो ं को सरकारी ˋूलो ं मŐ भेजने को तैयार नही हœ। कारण ? कारण िसफŊ  
गुणवȅा है! कानूनी उलझनो ं मŐ िशƗा को उलझा कर कही ं न कही ं इसके 
गुणवȅा के साथ समझौता िकया गया है, िजसकी वजह से अिभभावको ं का 
सरकारी ˋूलो ंसे मोह भंग Šआ है। अब चँूिक लोग मुɞ की खराब िशƗा की 
बजाय पैसे देकर अपने बǄो ंको Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ पढ़ाना चाहते हœ तो वहां भी 
आरटीई का क़ानून एक मुसीबत पैदा कर रहा है। इस क़ानून मŐ यह Ůावधान है 
िक Ůाइवेट ˋूल २५ फीसद सीट गरीब बǄो ंकी मुɞ िशƗा के िलए आरिƗत 
रखŐगे। ऊपर से Ůावधान यह िक अगर वो पचीस फीसद सीट न भरे तो उसे 
खाली रखा जाय! अथाŊत बेशक देश का कोई बǄा सीट न हो पाने की वजह से 
दाİखला न ले पाए लेिकन उस २५ फीसद को कोटे के िहसाब से खाली रखा 
जाय। और तो और उन खाली सीटो ंके िलए सरकार की तरफ से कोई ŮितपूितŊ 
(įरɾसŊमŐट) भी नही ं िदए जाने का Ůावधान है। हालांिक एक दो अपवादो ं को 
छोड़ िदया जाए तो पूरे देश मŐ आिथŊक ŝप से कमजोर वगŊ के िलए आरिƗत २५ 
फीसद सीटो ंके ऐवज मŐ िमलने वाली ŮितपूितŊ का कोई अता पता नही ंहै। ˋूल 
संचालक अपने को ठगा महसूस कर रहे हœ। 
अब सोिचये, यह कैसा दोहरापन है िक जब सरकारŐ  अपने ˋूलो ंमŐ तो बेहतर 
िशƗा दे पाने मŐ पूरी तरह से नाकाम Šई है तो Ůाइवेट ˋूलो ंको मुɞ िशƗा दŐ ने 
के िलए क़ानूनन बाȯ करने लगी है। हालांिक देखŐ तो कानून के मुतािबक़ मुɞ 
िशƗा देने की जवाबदेही तो सरकार की थी, िफर उसने पचीस फीसद बǄो ंकी 
िजʃेदारी िनजी ˋूलो ंके ऊपर Ɛो ंडाल दी ? कही ंन कही ंयह यह दशाŊता है 
िक अपनी िजʃेदारी िनभा पाने मŐ पूरी तरह से असफल होने के बाद अब इस 
क़ानून के जįरये Ůाइवेट ˋूलो ंकी िशƗा को भी खराब करने की कोिशश की 
जा रही है। 
िकसको लाभ पŠंचा रहा यह क़ानून ? 
िबİʒंग कोड, इ̢ůा Ōː Ɓर आिद की बाȯता लागू करने से छोटे ˋूल तो बंद 
होने की İ̾थित मŐ हœ लेिकन बड़े और पूजीपितयो ंके ˋूलो ंपर इसका कोई असर 
नही है। चँूिक उनको माɊता लेने मŐ भी िदſत नही है। उनके पास ŮॉपटŎ की 
भी कोई सम˟ा नही है। उनकी सरकारी तंũ मŐ पŠँच भी अǅी है और सबसे 
बड़ी बात उनकी फीस भी इतनी Ǜादा है िक वे इन संसाधनो ंको एफोडŊ भी कर 
पा रहे हœ। लेिकन पांच कमरो ंमŐ चल रहा एक छोटा ˋूल िजसकी फीस पचास 
से चार सौ ŝपये तक है, भला कैसे इन शतŘ को अपने ˋूल लागू कर पायेगा ? 
िलहाजा उसके पास इन ˋूलो ंको बंद करने के िसवा कोई चारा नही है। इस 
देश की परɼरा मŐ तो एकल ˋूल तक चलाने की आजादी रही है, िलहाजा 
ˋूलो ं को कानूनी जकड़नो मŐ बांधना कही ं न कही ं भारतीय िशƗा की मूल 
परɼरा के İखलाफ जाकर िशƗा को उȟोगपितयो ं के हवाले करने जैसा है। 
छोटा और सामाɊ ʩİƅ आरटीई क़ानून के तहत ˋूल चला ही नही ंसकता 
है। 
रा Ō̓ ीय ˢयं सेवक संघ के Ůचारक एम.जी वैȨ ने अपने एक लेख मŐ इसबात का 
िजŢ िकया है िक पचास के दशक के उपराȶ बालासाहब देशपांडे नाम के एक 
सरकारी अिधकारी ने तबके सर संघचालक गुŜजी से Ůेरणा लेकर वनवासी  
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कʞाण आŵम के तहत एकल ˋूलो ंका Ůकʙ चलाया। आज की तारीख मŐ 
गरीब तबके के बǄो ंके िलए पचास हजार से Ǜादा एकल ˋूल छोटे ˑर पर 
चल रहे हœ। Ɛा आरटीई के तहत ऐसे हजारो ंˋूलो ंको बंद करके ही िशƗा को 
सुिनिʮत करना समाधान है ? 
आरटीई के बाद िशƗा मŐ बदलाव 
िशƗा का अिधकार क़ानून लागू होने से पहले और लागू होने के बाद िशƗा की 
İ̾थित मŐ कैसा बदलाव Šआ है, इसका मूʞांकन िकया जाना जŜरी है। सŐटर 
फॉर िसिवल सोसाइटी और आज़ादी.मी Ȫारा जारी एक आंकड़े मŐ बताया गया है 
िक २०१० मŐ जब यह क़ानून लागू िकया गया तब सरकारी ˋूल के 65.5  फीसद 
और Ůाइवेट ˋूलो ंके 76.2 फीसद बǄे फ Ŋː लेवल की िकताबो ंको ढंग से पढ़ 
पाने मŐ सƗम थे। लेिकन वषŊ 2011, 2012,2013 और 2014 मŐ Ţमश: यह 
आंकड़ा सरकारी ˋूलो ंके बǄो ंमŐ कम होता गया जबिक Ůाइवेट ˋूलो ंमŐ यह 
औसतन İ̾थर रहा। Ţमश: सरकारी ˋूलो ंके सȽभŊ मŐ यह आंकड़ा 2014 मŐ 
िगरकर 65.5 से 49.2 फीसद तक पŠंच चुका है जबिक Ůाइवेट ˋूल मŐ यह 
आंकड़ा 2014 मŐ 73.1 है। ये आंकड़े इस बात की त˗ीक करते हœ िक िशƗा का 
अिधकार कानून लागू होने के बाद सरकारी ˋूलो ं की िशƗा के गुणवȅा मŐ 
लगातार कमी आई है जबिक Ůाइवेट ˋूल बेहतर िकये हœ।  वही अगर सरकार 
Ȫारा िशƗा पर ʩय के मामले मŐ पड़ताल करŐ  तो वषŊ 2011-12 एवं वषŊ 2014-
15 मŐ गुजरात को छोड़कर तमाम राǛो ं मŐ िशƗा पर सरकार Ȫारा ʩय 48 
फीसद से 150 फीसद तक की वृİȠ Šई है, जबिक गुजरात मŐ इस मद मŐ होने 
वाले खचŊ मŐ 15 फीसद की कमी Šई है। बावजूद इसके िशƗा की गुणवȅा इन 
राǛो ं की तुलना मŐ गुजरात की अǅी है। अब सवाल है िक इन आंकड़ो ंके बाद 
Ɛा िशƗा के अिधकार कानून के औिचȑ पर बहस नही होनी चािहए ? 

गुजरात मॉडल से Ɛो ंसीख लेने की जŜरत  
ˋूल ̓वाइस पर काम करने वाली सं̾था सŐटर फॉर िसिवल सोसाइटी एवं 
आजादी.मी Ȫारा जारी आंकड़ो ंमŐ यह बात सामने आई है िक िशƗा का अिधकार 
कानून लागू होने के बाद गुजरात सरकार ने ˋूलो ंको माɊता देने को लेकर जो 
मानक तय िकये वो सभी राǛो ंकी तुलना मŐ सबसे बेहतर मॉडल माना गया है। 
वहां माɊता के िलए िबİʒंग आिद को कम तरजीह देते Šए इसबात पर Ǜादा 
तरजीह दी गयी िक अमुक ˋूल की िशƗा मŐ गुणवȅा कैसी है! अगर गुणवȅा 
ठीक है तो बाकी शतŘ मŐ गुजरात सरकार ने थोड़ी राहत दे दी थी। पįरणाम ये 
Šआ िक Ůाथिमक िशƗा की गुणवȅा के मामले मŐ गुजरात की İ̾थित बाकी 
राǛो ंकी तुलना मŐ अǅी है। िलहाजा िनʺषŊ यह है िक हम सारे िनयम यिद 
िशƗा देने के िलए ही बना रहे हœ तो उस Ůणाली को Ɛो ंन अपनाएँ िजससे िक 
िशƗा सहज, सुलभ और गुणवȅायुƅ हो। िशƗा की गुणवȅा को कŐ ū मŐ न रखते 
Šए बाक़ी कानूनी Ůावधानो ंको मानक बनाने की वजह से कही ंन कही ंहम उन 
लाखो ंबǄो ं के भिवˈ के साथ İखलवाड़ कर रहे है िजनकी िशƗा का भिवˈ 
उन छोटे-छोटे ˋूलो ंपर िटका है जो देश के गली-मुह̵्ʟो ंमŐ चल रहे हœ। 

अब जब िशƗा के अिधकार कानून के पांच साल हो गये हœ तो इस बात का 
मूʞांकन करना जŜरी है िक िजन उȞेʴो ं के िलए इस क़ानून को लाया गया 
उन उȞेʴो ंकी पूितŊ मŐ यह क़ानून िकतना असफल अथवा सफल रहा है ? अगर 
इस क़ानून ने कामयाबी हािसल नही िक इसके औिचȑ पर िवचार जŜर होना 
चािहए। 
- Azadi.me 

एनईपी: अवरोध  की  बजाय  मूʞांकन पर ȯान दŐ  
एक Ůावधान को लेकर 'िशƗा का अिधकार' कानून एक बार पुन: चचाŊ मŐ है। 
इसबार बहस इसबात पर हो रही है िक आरटीई के आिटŊकल 30(1) मŐ िदए गये 
'नो िडटŐशन' नीित मŐ बदलाव िकया जाय अथवा नही!ं सबसे पहले तो यह 
समझते हœ िक आरटीई का आिटŊकल 30(1) Ɛा कहता है ? इस अनुǅेद के 
अनुसार  िशƗा के अिधकार क़ानून मŐ ˙ʼ तौर पर कहा गया है िक Ůाथिमक 
ˑर पर िकसी भी छाũ को कƗा की परीƗा मŐ उȅीणŊ-अनुतीणŊ करने की 
बाȯता अथवा अिनवायŊता नही ंहोगी। दूसरे शɨो ंमŐ कहŐ तो कानून मŐ एक 'सेट 
ऑफ़ Ɠेʮंस' वाली परीƗा Ůणाली के आधार पर छाũो ंको कƗा मŐ अनुȅीणŊ कर 
उɎŐ अगली कƗा मŐ Ůवेश से अवŜȠ करने की Ůणाली को ही खाįरज िकया 
गया है। 

हालांिक इसी क़ानून के आिटŊकल 29(2)(H) के तहत इस बात की ˙ʼ ʩाƥा 
की गयी है िक Ůȑेक ˋूल ʩापक ˑर पर हर छाũ के शैƗिणक ˑर का 
मूʞांकन अपने ˑर पर जŜर करे। आरटीई के यह Ůावधान 1 अŮैल 2010 से 
लागू हœ और तबसे इɎी ं िनयमो ंके तहत मूʞांकन हो रहा है। अब बड़ा सवाल 
यह है िक आİखर इस मामले मŐ बहस और िववाद Ɛा पैदा हो गया है ? 
दरअसल सरकार Ȫारा नई िशƗा नीित का Ůाŝप तैयार िकया जा रहा है। नई 
िशƗा नीित पर गिठत सुŰमɊम कमेटी ने आरटीई के 'नो िडटŐशन' पािलसी को 
आठवी ंतक की बजाय केवल पांचवी तक लागू करने की िसफाįरश की है। 'नो 
िडटŐशन' पािलसी को हटाकर पुन: 'पास-फेल' Ůणाली लाने की िसफाįरश 18 
राǛो ं ने की है। हालांिक 'नो िडटŐशन' पािलसी Ɛो ं हटना चािहए और पुरानी 
Ůणाली Ɛो ंलाई जानी चािहए के िलए यह तकŊ  िदया जा रहा है िक आठवी ंतक 
परीƗा से मुƅ Ůणाली मŐ होने की वजह से नौवी ंकƗा मŐ फेल होने वाले छाũो ं
की संƥा बेहद बढ़ रही है। संभवत: इɎी ंतकŘ अथवा आंकड़ो ंके आधार पर 
सुŰमɊम कमेटी ने 'नो िडटŐशन' की सीमा को घटाने की िसफाįरश की होगी। 
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हालांिक इस बहस पर बुİȠजीिवयो ं के बीच भी दो फाड़ हœ। एक धड़ा 'नो 
िडटŐशन' की पािलसी को गलत मानता है तो दूसरा एक तबका ऐसा भी है जो 
आरटीई के इस Ůावधान को बेहद जŜरी और छाũो ंके िहत मŐ होने की िहमायत 
करता है। गौर करने वाली बात है िक 'नो िडटŐशन' के िवरोध मŐ अथवा इसकी 
सीमा कम िकये जाने के पƗ मŐ खड़ा 
वगŊ इस पूरे Ůावधान के बŠआयामी 
पƗो ंपर िवचार करने की बजाय अपनी 
सोच को छाũो ंकी सफलता असफलता 
तक सीिमित करके देख रहा है। जबिक 
अगर इसका बŠआयामी िवʶेषण 
िकया जाय तो यह िसफŊ  छाũो ं की 
सफलता-असफलता से जुड़ा मामला न 
होकर िशƗको ं एवं िवȨालयो ं की 
जवाबदेही एवं सफलता पूवŊक ढंग से 
काम करने की पȠित से जुड़ा मामला 
नजर आता है। 

भारतीय Ůाचीनतम िशƗा ʩव̾था मŐ 
उतीणŊ और अनुतीणŊ जैसी Ůणाली का 
िजŢ कही ं नही ं िमलता है। यहाँ तक 
िक िलİखत परीƗा की बजाय ʩवहाįरक कौशल परीƗण के मूʞांकन पर ही 
जोर िदए जाने के तमाम उदाहरण पįरलिƗत होते हœ। हम आरटीई के आिटŊकल 
30(1) पर अगर िवचार कर रहे हœ तो हम आिटŊकल 24(1) की उपेƗा कैसे कर 
सकते हœ ? इस अनुǅेद मŐ छाũो ंके शैƗिणक ˑर मŐ सुधार के िलए िसफŊ  छाũो ं
को जवाबदेह बनाने की िशƗको ंकी जवाबदेही की नीित को तरजीह दी गयी है। 
लेिकन दुभाŊƶ पूणŊ है िक इस Ůावधान पर कभी चचाŊ नही ंहोती िक िशƗक कैसा 
कर रहे हœ ? बेहद साधारण ढंग से समझने योƶ बात है िक अगर कोई छाũ 
कƗा मŐ Ɋूनतम अिनवायŊ उपİ̾थित से Ǜादा दजŊ कराता है और उसके बावजूद 
भी वो िकसी ख़ास िवषय मŐ अǅा नही ंसीख पाता तो उसे फेल करने की बजाय 
Ɛा हमŐ इस बात िचंता Ǜादा नही ंकरनी चािहए िक वो Ɛो ंनही ंसीख पा रहा ? 
हमारा उȞेʴ उसे 'फेल-पास' करना है या ˑरीय ǒान देना है ? अगर ˋूलो ंका 
उȞेʴ 'फेल-पास; करना भर है, तब तो नो िडटŐशन हटा लेना चािहए लेिकन 
अगर हम यह मानते हœ िक ˋूलो ंका उȞेʴ ˑरीय ǒान देना है तो हमे फेल-
पास की बजाय उस िदशा मŐ Ůयास करने चािहए िक िकसी भी छाũ की िशƗा 
का ˑर कैसे सुधारा जा सके ? 

 अगर कोई बǄा िनयिमत कƗा मŐ है िफर भी उसे कही ं िदſत आ रही है, 
इसके िलए वही िजʃेदार है, ऐसा मान लेना बेहद खतरनाक Ůवृित है। Ɛा 
ˋूल, िशƗक आिद मŐ कमी नही ंहो सकती है ? उनका भी तो मूʞांकन िकया 

जाना चािहए! खैर, िडटŐशन पॉिलसी इस िलहाज से भी छाũो ंके Ůितकूल है िक 
अगर कोई छाũ चार िवषयो ंमŐ अǅा कर रहा और दो िवषयो ंमŐ अǅा नही ंकर 
रहा िफर भी 'पास-फेल' की नीित की वजह से उसे कई बार फेल होना पड़ता 
है। जबिक इस सवाल पर िकसी का ȯान नही ंजाता िक जो बǄा चार िवषयो ंमŐ 

अǅा कर रहा है, िनयिमत कƗा मŐ है, वो दो िवषयो ंअथवा एक िवषय मŐ Ɛो ं
अǅा नही ं कर रहा ? िडटŐशन पािलसी मŐ सारा ठीकरा उस छाũ के िसर 
फोड़कर ˋूल, िशƗक, अिभभावक अपनी जवाबदेही से पʟा झाड लेते हœ। 
जबिक सǄाई यह है िक Ůाथिमक ˑर पर िकसी बǄे की 'उɄित-अवनित' मŐ 
सामूिहक जवाबदेही होती है। बेहतर होगा िक छाũो ंको फेल-पास के मकडजाल 
से िनकालकर उनके सुधारो ंके Ůित सामूिहक जवाबदेही वाली नीितयो ंपर काम 
िकया जाय। 'नो िडटŐशन' का अथŊ कतई यह नही ंहोता िक छाũ का मूʞांकन न 
िकया जाय। मूʞांकन जŜरी है मगर इस शतŊ पर नही ं िक उसकी शैिƗणक 
İ̾थित के िलए िसफŊ  उसे जवाबदेह ठहरा कर सारे दंड उसपर थोपे जाय। 
Azadi.me 
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आरटीई: कानूनी झोल मŐ उलझती  िशƗा 
अगर सवाल उठाया जाय िक 'ˋूल' Ɛो ं? तो सीधा जवाब िमलेगा, िशƗा Ůदान 
करने के िलए। लेिकन वतŊमान İ̾थित इस सीधे जवाब से उलट है। वतŊमान मŐ 
ˋूल िशƗा देने की बजाय सरकारी कानूनो ं का पालन करने अथवा न पालन 
कर पाने की İ̾थित से िनपटने मŐ अपनी ऊजाŊ खचŊ कर रहे हœ। १ अŮैल २०१० 
को 'िशƗा का अिधकार क़ानून' चौदह साल तक के बǄो ंको मुɞ िशƗा Ůदान 
करने के उȞेʴ से लागू िकया गया था। लेिकन आज इस क़ानून के कई Ůावधान 
ही बǄो ंकी िशƗा मŐ आड़े आ रहे हœ। मसलन, आरटीई का िबİʒंग कोड अथवा 
लœड नाʈŊ। 

दरअसल िशƗा के अिधकार क़ानून के तहत यह Ůावधान रखा गया है िक कƗा 
नसŊरी से लेकर ५वी ं तक के ˋूलो ंके पास ८०० ˋावयर मीटर की जमीन होनी 
अिनवायŊ है जबिक नसŊरी ८वी ंतक के ˋूल १००० ˍायर मीटर तक की अहताŊ 
पूरी करŐ । पहली बात तो यह है िक इस अिनवायŊता को उन िवȨालयो ंपर भी 
थोपा जा रहा है जो िशƗा का अिधकार कानून लागू होने से बŠत साल पहले से 
चल रहे हœ। १ अŮैल २०१० के बाद खुल रहे ˋूलो ंपर इसे लागू करना तो एक 
हद तक समझा भी जा सकता है लेिकन छोटे बजट वाले हजारो ंकी संƥा मŐ 
गली-मुहʟे के ˋुल Ɛा करŐ  जो पहले से अपनी सीिमत ʩव̾था मŐ सरकारी 
ˋूलो ं से बेहतर िशƗा दे रहे हœ। लेिकन इस िबİʒंग कोड की वजह से ऐसे 
हजारो ंˋूलो ंपर गाज िगर रही है। अभी एक महीने पहले ही नवभारत टाइʈ 
की एक įरपोटŊ मŐ बताया गया था िक आरटीई के Ůावधानो ंको नही ंमानने वाले 
८०० ˋूलो ं को बंद िकया गया है। सवाल उठता है िक सरकार ने कानूनी 
Ůवाधानो ंको मनवाने के िलए ˋूल तो बंद करा िदया लेिकन उन आठ सौ ˋूलो ं
मŐ पढने वाले बǄो ंका Ɛा होगा अथवा Ɛा Šआ, इस बारे मŐ िदʟी सरकार के 
पास कोई जवाब नही ंहै। 

हालांिक िबİʒंग कोड की किमयो ंऔर इसके िशƗा पर पड़ने वाले दु˄भावो ंको 
लेकर सरकार से लगातार बात करने पर वे इस बात पर तो तैयार Šए िक पहली 
कƗा से पांचवी कƗा तक के ˋूलो ं के िलए वे ८०० ˍायर मीटर की बजाय 
२०० ˋावयर याडŊ (1याडŊ= .9144 मीटर) का िनयामक रखŐगे। गौरतलब है िक 
याडŊ और मीटर मापको ं मŐ मामूली का फकŊ   है। वही ँ कƗा १ से ८वी  तक  के 
िलए ७०० ˍायर मीटर पर सरकार राजी Šई है। यहाँ तािकŊ क सवाल यह है िक 
कƗा १ से पांचवी तक कुल पांच कƗाएं अगर २०० ˋावयर याडŊ  मŐ चल सकती 
हœ तो िफर कƗा ६ से ८वी तक की माũ तीन कƗाओ ं के िलए ५०० ˋावयर 
मीटर की बाȯता Ɛो ं जŜरी है ? यह एक तािकŊ क सवाल है िजसपर िदʟी 
सरकार को गंभीरता से सोचना चािहए। 

खैर, इस बाबत जब नेशनल इंिडपŐडŐट ˋूʤ अलाएंस (NISA) की तरफ से इस 
बात की वकालत की गयी िक सरकार यिद दो िशɝ मŐ कƗाएं चलाने को लेकर 
तैयार ही है तो ऐसा Ɛो ं न हो िक िवȨालय के िलए २०० ˍायर याडŊ  की 
बाȯता हो िजसके पहले िशɝ मŐ कƗा १ से पांचवी ंतक के बǄे पढ़Ő  और दूसरी 
िशɝ मŐ कƗा ६ से आठवी ंतक की कƗाएं चलाई जाय। लेिकन आʮयŊजनक है 
िक दो िशɝ मŐ कƗाएं चलाने की समथŊक िदʟी सरकार इसबात पर तैयार 
नही ं है िक दुसरे िशɝ मŐ कƗा ६ से आठवी ंतक की कƗा चले। सरकार का 
कहना है िक दुसरी िशɝ मŐ भी कƗा १ से पांच तक की ही कƗाएं चलाई जाय। 
ऐसे मŐ सवाल उठता है िक िसफŊ  िबİʒंग कोड को लागू कराने माũ के िलए 
िशƗा उपलɩ कराने के सुलभ अवसरो ं एवं उपायो ंको सरकार िकस िजद मŐ 
खाįरज कर रही है। सामाɊ समझ की बात है िक यिद कƗा १ से पांचवी तक के 
बǄे २०० ˍायर याडŊ मŐ पढ़ सकते हœ तो भला कƗा छ: से आठवी ंतक के बǄो ं
के िलए लगभग ३०० ˋावयर मीटर Ǜादा की जŜरत Ɛो ंहै ? 

सरकार को यह समझना चािहए िक िदʟी जैसी जगह, जहाँ जमीन न िसफŊ  
बेहद महंगी है बİʋ जमीन उपलɩ भी हœ, मŐ सरकार Ȫारा ˋूल चलाने के िलए 
लागू िकये जा रहे इन सƢ लœड नोʈŊ का सीधा असर उन ˋूलो ंपर पड़ रहा है 
जो बेहद कम बजट के और गली-मुहʟे मŐ चलने वाले ˋूल हœ। हमŐ यह 
समझना होगा िक सरकार जो लœड नोʈŊ लागू कर रही है उससे न तो सरकारी 
ˋूलो ंको कोई खतरा है और न ही बड़े पंूजीपितयो ं के नामी ˋूलो ंको खतरा 
है। इसका सीधा असर उन ˋूलो ंपर है जो बेहद छोटे बजट मŐ चल रहे हœ और 
आम आदमी की जŝरतो ंके अनुŝप काम कर रहे हœ। इस बात पर भी हमŐ गौर 
करना होगा िक बेहद उǄ बजट वाले बड़े िनजी ˋूलो की संƥा छोटे बजट 
वाले Ůाइवेट ˋूलो ंकी तुलना मŐ बŠत कम है। दूसरी बात यह भी है िक बड़े 
ˋूलो ंके पास न तो बजट की सम˟ा है और न ही उनके पास जमीन की कमी 
है, िलहाजा उनके िलए आरटीई के Ůावधान उस ˑर पर सम˟ा पैदा करने वाले 
नही ंहœ, िजस ˑर पर भारी संƥा मŐ छोटे ˋूलो ंके िलए सम˟ा पैदा कर रहे 
हœ। 

सरकार को चािहए िक वो तािकŊ क ढंग से इस सम˟ा का समाधान 'क़ानून 
Ůथम' की बजाय 'िशƗा Ůथम' को वरीयता देते Šए िनकाले। अगर कोई ˋूल 



LEGAL BOUNDARIES is an an-
swer to all your law-related queries 
on RTE and budget private schools, 
whether you are a school adminis-
trator, owner or parent. 
 
 
 
 
 
 

Centre for Civil Soci-
ety offers free legal 
advice and consult on 
RTE. We consult with 
Prashant Narang, legal 
expert and advocate 

from iJustice. Write to 
prashant@ijustice.in with your 
query.  
Be as brief, clear and specific as pos-
sible, and put the subject line as: 
‘Legal Boundaries - NISA Query’.  

Q. Sir, does RTE provide free 
education to all children? 

A parent, Seelampur, Delhi 
A. RTE Act does not provide free 

education to all children. Ac-
cording to S.9(a), every local 
authority shall provide free and 
compulsory elementary educa-
tion to every child except where 
a child is admitted by his or her 
parents or guardians in a private 
unaided school in the general 
category. 
 
 

 
 

Q. Sir, on what grounds is the  
recognition granted to private 
schools? 

A school owner, Haryana 
A. The conditions of granting rec-

ognition to private schools vary 
from state to state. You can 
check out RTE Matrix of State 
Rules. For further information, 
please refer to your state RTE 
Rules and the State primary 
education Act. 
 
 
 

 
 

Q. Do the norms and standards 
of a school apply only to private 
schools? 

A parent, Jharkhand 
A.  No, all schools including Govern-
ment schools must adhere to the 
norms. Please see this clarification 
issued by MHRD. As per section 19 
(1), no school shall be established 
(by the government), or recognized 
(private), if it does not fulfill the 
norms and standards prescribed by 
the Act. National Commission for 
Protection of Child Rights (NCPCR) 
is responsible to ensure that govern-
ment schools also adhere to norms 
and standards.  

२०० ˍायर याडŊ के Ɨेũफल मŐ दो िशɝ कƗाएं चलाकर पहली से आठवी ं
कƗा तक के बǄो ं को गुणवȅा के साथ िशƗा दे रहा है तो सरकार उसे 
ŮोȖािहत करने का उपाय करे न िक उसको कानूनी हथकंडो ंसे और सम˟ा मŐ 
डाले। चँूिक 'िशƗा के अिधकार' जैसे शɨ सुनने-सुनाने के िलए तो यूटोिपया 
जैसी मनोİ̾थित पैदा कर देते हœ लेिकन तािकŊ कता की कसौटी पर बेहद गैर-
जŜरी होते हœ। ʩावहाįरकता के धरातल पर इस सम˟ा को समझने की 
जŝरत है। बजाय िक हम िशƗा के अिधकार की बात करŐ , हमे अब इस बात 
पर जोर देना होगा िक ˋूल चुनने का अिधकार कैसे िमले, अवसर कैसे िमले, 

आजादी कैसे िमले! वतŊमान समय अिधकार देने का नही ंबİʋ अवसर देने  का 
है। हमŐ सहज, सुलभ और सवाōगीण अवसर पैदा करने की जŝरत है जो िक 
तभी संभव है जब ˋूलो ंका मूʞांकन कानून की बजाय गुणवȅा के आधार पर 
हो और इसी मानक के आधार पर ŮोȖाहन भी सुिनिʮत िकया जाय। 
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upcoming event 

Pizza, Policy etc. 
Date: August 12, 2016 
Venue: Delhi Journalists Association office, 7, Jantar Mantar, New Delhi India 
The Pizza Policy is a platform that brings together journalists and relevant stakeholders every month to deliberate on con-
temporary issues in the education sector and arrive at practical solutions which then can be written about in newspapers 
and magazines to influence general opinion. This month’s discussion will revolve around the ‘National Education Policy.’  
 

Participatory Democracy at its best! India has embarked on an historic mission of formulating a National Education Policy 
(NEP). A group of citizens and CSOs—NEP Alliance—have decided to use the tool of Wiki to democratize the discourse on 
NEP, probably the first time in the history of Indian public policy making. Read others' comments, build on the contribu-
tions of all and help create a NEW DOCUMENT on policy and not just a list of random reform ideas! Use this forum to dis-
cuss, debate, comment and edit both the MHRD and TSR Committee documents. 
Log on to contribute: www.nep.ccs.in  
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NISA has presence in Telangana, Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Delhi, 
Goa, Gujarat, Haryana, Himachal Pradesh, Jammu and Kashmir, Karna-

taka, Madhya Pradesh, Maharashtra, Odisha, Punjab, Tamil Nadu, Uttara-
khand, Uttar Pradesh, Rajasthan and Sikkim 
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